Concursul de promovare in functia de judecitor la inaita Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozifiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor
la ICCJ, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1020

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privese activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare - nu este cazul

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de cfitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al céror
continut excede prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizéirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi i sinteza
Punctaj acordat — 9,5 puncte

Motivare: Hotardrile selectate, dar si cele atagate de candidat relevd deficiente
in privinta capacitétii de analiza §i sintezi, remarcindu-se adeseori o disproportie
vaditd intre caracterul amplu al prezentarii sustinerilor pértilor si caracterul
succint al motivirii propriu-zise (spre exemplu, la hotirarea nr. 1 selectatd de
comisie 11 pagini reprezints sustinerile pértilor, iar motivarea doar dou, iar la
hotardrea nr. 2, 21 de pagini de sustineri ale partilor sunt analizate in 4 pagini de
considerente; la hotararea nr, 5 selectatli de comisie motivarea propriu-zisi ocupa
doar doud din cele 15 pagini ale hoté#rérii),

Sustinerile partilor sunt preluate necenzurat, cu o multime de detalii §i explicatii
inutile, chiar i acolo unde sustinerile partilor sunt lipsite de coerentd (p. 14-15
din hotdrdrea nr. 2 depusi de candidat). Uneori sunt enumerate toate probele,
astfel cum au fost indicate in cereri de pirfi, fard vreo distinctie in privinta
relevangei acestora pentru analiza cauzei (ex. hotérarea nr. 2 depusi de candidat
- Porice altd probd necesard i utila solutiondrii cauzei ce ar reiegi din dezbateri
§i nu a putut fi prevdzutd la data formuldrii prezentei plangeri”, 1a hotirirea nr
2 selectatd de comisie - se enumera pe doud pagini toate adresele privind datele
solicitate si informatiile primite de ANI, precum si toate institutiile de la care s-
au solicitat astfel de date).

Textele relevante sunt preluate integral in sustinerile pértilor, chiar de mai multe
ori dacd pértile le redau in mod repetat si reluate apoi si In considerentele deciziei
(hotarirea nr. 2 selectatd de comisie)



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare: Hotirdrile sunt redactate, in general, intr-un stil coerent.

Existd insi si unele erori de exprimare, gramaticale sau de punctuatie, care
afecteazi coerenta exprimirii, cum ar fi gresita folosire a conjuctiei disjunctive “ori”
in loc de Yor”: "Ori, paguba iminentd nu trebuie si rezulte din executarea actului
atacat.”- (pagina 8, hotiirdrea nr. 12 selectatii de comisie); Ori, revizuentul sustine
citarea legald a Sindicatului, reprezentat al siu in conditiile unei legi special.”
(pagina 6, hotardrea nr. 24 selectatd de comisie); *Ori, in speta de fatd nu putem
stabili o datid ”a sivarsirii faptei” intrucdt evaluarea averii unei persoane mu
presupune sivérsirea unei fapte, ANI constatind doar ci existd diferenfe
semnificative intre sumele cistigate legal gi averea unei persoane” (pagina 23,
hotararea nr. 2 selectatd de comisie).

De asemenea, virgula este gresit folositd uneori, Intre subiect i predicat:
“Faptul ci o persoani nu mai poate rispunde pentru situatia de
incompatibilitate, nu Inliturd existenta incompatibilitifii.” (pagina 23,
hotararea nr. 2 selectatd de comisie)

- ”De asemenea, refinerea existentei unui caz bine justificat, nu presupune o
antepronuntare pe fond” (pagina 15, hotérérea nr. 3 selectatd de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Hotirérile sunt, in general, clar argumentate, succesiunea argumentelor
fiind una logici. Argumentantia nu este insé elaborati.

Astfel, unele hotardri au caracter succint, motivarea fiind de maxim o pagina,
reflectand lipsa de complexitate a cauzelor (hotarérile nr. 4, 5, 13, 15, 16, 17, 18, 22,
24, 25, 26, 27 selectate de comisie) sau lipsa de preocupare a candidatului pentru
analiza argumentelor pirtii dincolo de scurte referiri telegrafice (ex. hotéirdrea nr. 30,
referitoare la o cerere de suspendare a unui act administrativ fiscal, in care analiza
conditiilor suspendirii nu respects exigentele de motivare sau hotérarea nr. 12, acolo
unde, in recurs, se refuzd chiar analiza la nivel de aparentd a argumentelor
circumscrise cazului bine justificat).



in unele cazuri, considerentele sunt redactate prin preluarea unor paragrafe largi din
texte de lege, in vreme ce explicitarea modalitétii de aplicare a acestora de citre
candidat apare ca fiind insuficients (hotirirea nr. 9 selectati de comisie)

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justifie gi a Curtii Constitutionale sunt
pertinent valorificate, referirile la aceasta fiind integrate in context, desi referirile la
aceastd jurisprudenti nu sunt foarte numeroase (ex. hotirirea nr. 2 selectati de
comisie). Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este avuti in vedere
in special in analiza motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 6 C. proc.
civ. (hotérérea nr. 7 selectatd de comisie), iar cea a Curtii de Justifie a Uniunii
Europene este ocazional valorificatd in mod pertinent (hotiirirea nr. 8 selectatd de
comisie)

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotdrarilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare: In urma analizirii datelor statistice detaliate puse la dispozitie, se constati
cé acest candidat si-a desfigurat activitatea intr-o instan{d extrem de aglomerat, cu
50 — 70 sedinfe de judecatd pe an. Candidatul inregistreazi un numir mare de
intrzieri la redactarea hotérarilor, peste media secfiei (97 in 2019, 76 in 2020, 91 in
2021, 73 in 2022), pe o durati medie semnificativi (48 de zile in 2019, 29 de zile in
2020, 62 1n 2021 §i 49 in 2022). Activitdfile de naturd administrativi desfisurate au
fost urmétoarele: membru in Colegiul de conducere al curtii de apel; membru in
comisia de cercetare a averilor; membru in unele comisii de concurs; purtitor de
cuvéant al curtii de apel; judecator cu atributii privind activitatea de notificare sau
comunicare in statele membre a actelor judiciare sau extrajudiciare in materie civila
sau comerciald; membru in Reteaua Judiciari Roméni in materie civild si
comerciali.

V. Punctaj total — 34 puncte

Data: 3.03.2023
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